SULH SOZLESMELERI*

A- GIRIS

Sulh, taraflarin aralarinda bulunan uyusmazlik veya tereddutleri kargilikl taviz
ve fedakarlikta bulunarak gidermeleri anlamina gelmektedir. Sulh s6zlesmesi 6zel
olarak Turk Borglar Kanununda dizenlenmemistir. Ancak kisiler, borglar hukukunun

genel bir ilkesi olan akit serbestisi ilkesi geregince sulh sdzlesmesi yapabilirler.

Sulh sézlesmesi, unsurlari kanunda dizenlenmemis oldugundan sui generis
(nevi sahsina munhasir — yapisi kendine 6zgl) s6zlesmelerdendir ve oldukga genis
bir uygulama alanina sahiptir. Ozel hukukta yalnizca borglar hukukunda degil, ticaret
hukuku, is hukuku, esya hukuku gibi birgok alanda 6nemli bir yere sahiptir. Bunun
yaninda sulh, davaya son veren bir taraf islemi olmakla usul hukukunda da énemli bir

yer tutar.

Sulh s6zlesmesi, dizenlendigi yere gére mahkeme 6nunde yapilan sulhler ve

mahkeme diginda yapilan sulhler olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

B- SULH SOZLESMESi KAVRAMI

Taraflarin aralarindaki uyusmazligi anlasarak gidermesi anlamina gelen sulh
sozlesmesinin kurulmasi icin tipki diger sozlesmelerde oldugu gibi karsilikh ve
birbirine uygun irade beyanlari, yani icap (6neri) ve kabul bulunmalidir. Bu icap ve
kabul acgik olabilecedi gibi zimni (6rttld) de olabilir. (KARAUZ, Agah Kirsat : “Sulh
Sozlesmesi”, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, sh.67-68 )
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C- SULH SOZLESMESININ YAKIN KAVRAMLARLA iLiSKiSi

1. ikale S6zlesmesi

Taraflarin, aralarindaki mevcut bir borg iliskisini henliz bitliin borglar sona
ermemisken sona erdirmek icin anlasmalarina ikale sézlesmesi denir. (OGUZMAN
Kemal/ OZ Turgut : “Borglar Hukuku Genel Hukumler”, Vedat Kitapgilik, istanbul,
2009, sh. 427) Ikale sbézlesmesi de Ozel olarak Turk Borglar Kanununda

dizenlenmemigtir.

ikale sozlesmesi ile sulh sdzlesmesinin  her ikisi de kanunda
duzenlenmediginden isimsiz sozlesmelerden olugu gibi birbirine benzer ozellikleri
bulunmakla beraber bunlar birbirinden farkl kavramlardir. Oncelikle ikale sdzlesmesi
bir tasarruf iglemi iken sulh s6zlesmesi hem borg¢landirici islem hem tasarruf islemi
niteliginde olabilmektedir. Bunun yaninda sulh sézlesmesi ile taraflar aralarinda
bulunan cekismeli veya siipheli iligkiyi ortadan kaldirirlar. ikale sdzlesmesinde ise
taraflar aralarinda gecerli olan bir hukuki iliskiyi ortadan kaldirmaktadirlar. iki kurum
arasindaki bir diger fark ise ikale s6zlesmesinde gecerli bir hukuki iligki ve bu iligkiyi
ortadan kaldiran sozlesme olmak Uzere daima iki ayri s6zlesme bulunurken her
zaman iki ayri s6zlesme bulunmayabilir. Haksiz fiile iliskin sulhte durum bdyledir.
(KARAUZ, Agah Kursat: a.g.e., sh. 38 vd.)

2. ibra Sézlesmesi

Taraflarin aralarindaki mevcut bir borcu kismen veya tamamen kaldirmaya ve
bu suretle borclunun borgtan kurtulmasina yonelik taraflarin aralarinda anlasmasina
ibra s6zlesmesi denmektedir. (EREN Fikret: “Borglar Hukuku Genel Hukumler”, Beta
Yayincilik, istanbul, 2009, sh. 1221)

ibra sézlesmesi 818 sayili eski Borclar Kanununda diizenlenmemis olmasina
karsin 6098 sayili Turk Borglar Kanununun 132. maddesinde duzenlenmigtir. Buna
gore “Borcu doguran iglem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa
bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen

veya kismen ortadan kaldirilabilir.”



ibra sbzlesmesi ile sulh sdzlesmesi arasinda énemli farklar bulunmaktadir.
Oncelikle ibra sdzlesmesi bir tasarruf islemi iken sulh sézlesmesi hem borglandirici
islem, hem de tasarruf iglemi niteliginde olabilmektedir. Ote yandan sulh
sozlesmesinde taraflar karsilikli olarak birtakim fedakarliklarda bulunurken ibra
sOzlesmesinde yalnizca alacakh alacak hakkindan vazgegmektedir. Bunun diginda
ibra sbzlegsmesi yalnizca borglar hukukuna giren konularda vyapilabilirken, sulh
sb6zlesmesi medeni hukuka iligkin diger konularda da yapilabilmektedir. iki kavram
arasinda bulunan bir diger fark ise sulh sézlesmesi taraflar arasinda varlig1 supheli
veya ¢ekismeli alacaklarda s6z konusu olurken ibra sozlesmesinde herhangi tereddut
s6z konusu degildir. ibra sézlesmesinde taraflar aralarinda varli§i stiphesiz, kesin bir
alacagi ortadan kaldirirlar. (KARAUZ, Agah Kirsat: a.g.e. , sh. 36 vd.)

3. Davadan Feragat

6100 sayili hukuk Muhakemeleri Kanununun 307. maddesinde dizenlenen
davadan feragat, davacinin agmis oldugu davadaki talep sonucundan kismen veya
tamamen vazgegmesidir.( PEKCANITEZ Hakan: “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2011, sh. 545)

Davadan feragat, bir s6zlesme olmayip davaya son veren tek tarafli bir usul
islemi olmakla sulh s6zlesmesinden ayrilir. Bununla birlikte, sulh s6zlesmesinde
taraflar karsilikl olarak birtakim fedakarliklarda bulunurken davadan feragatte sadece

davaci talep sonucunun tamami veya bir kismindan vazgegmektedir.

Yine davadan feragat bir hakkin varligini dogrudan ortadan kaldirdigi igin
tasarruf islemi olmasina ragmen sulh sézlesmesi hem borglandirici islem hem de

tasarruf igslemi niteliginde olabilmektedir.

Ote yandan davadan feragat eden davaci yargilama giderlerine kendisi
katlanir. Ancak davada sulh olan taraflar yargilama giderleri konusunda da
anlasabilirler. Eger sulh olan taraflar yargillama giderleri konusunda anlagsma
yapmamiglarsa mahkemece kabul ve feragat oranina goére yargilama giderlerine

hikmedilir.



4. Davayi Kabul

6100 sayili hukuk Muhakemeleri Kanununun 308 ve 309. maddelerinde
duzenlenen davayi kabul, davalinin, davacinin agmig oldugu davada talep sonucuna

kismen veya tamamen muvafakat etmesidir.( PEKCANITEZ Hakan: a.g.e. , 546)

Davadan feragatte oldugu gibi davayi kabul de bir s6zlesme olmayip tek tarafli
bir usul islemi olmakla sulh sdzlesmesinden ayriimaktadir. Yine davayi kabulde
karsilikli bir fedakarlik s6z konusu olmayip yalnizca davalinin tek tarafli olarak talep
sonucunun timd veya bir kismina muvafakat etmesi nedeni ile de sulh

sozlegsmesinden ayriimaktadir.

Davayi kabul ile sulh s6zlesmesini birbirinden farkh kilan bir diger nokta ise
davanin kabullinin sarta bagl olarak yapilamayisidir. Davayi kabul i¢in bir sart ileri
strtlmuas ise bu ancak bir sulh teklifi olarak kabul edilebilir. Ayni durum davadan
feragatte de gecerlidir.( PEKCANITEZ Hakan: a.g.e. , 545,547)

D- SULH SOZLESMESININ UNSURLARI

1. Mevcut Bir Hukuki iligki

Sulh s6zlegsmesinin s6z konusu olabilmesi igin gerekli ilk sart taraflar arasinda
mevcut bir hukuki iliski olmasidir. Sulh s6zlesmesi ile bu hukuki iliskideki uyusmazlik
veya tereddit hali gideriimektedir. S6z konusu hukuki iligki bir sozlesmeye
dayanabilecegi gibi bir haksiz fil veya sebepsiz zenginlesmeye de

dayanabilmektedir.

Sulh sbézlesmesi, kendinden 6nceki bir hukuki iliskiye dayandigi i¢in bu unsur
onu bagimsiz bir sdzlesme olmaktan c¢ikarmaktadir. Bu nedenle sulh s6zlesmesi
bagiml bir s6zlesmedir. (KARAUZ, Agah Kursat: a.g.e. , sh. 12)



2. Uyusmazlik veya Teredduduiin Varhgi

Sulh sdzlesmesinin yapilabilmesi icin gerekli olan bir diger sart da taraflar
arasinda mevcut hukuki iliskiden kaynaklanan bir uyusmazlik veya tereddudun
bulunmasidir. Bu uyusmazlik veya tereddut s6z konusu hukuki iligkinin dogumu,
kapsami, sona ermesi gibi tamamen hukuki konularda olabilecegi gibi, 6demenin
bor¢lunun mazeretinden dolayr yapilamadigi gibi fiili sorunlara iligkin de olabilir.
(ONEN Ergun : “Medeni Yargilama Hukukunda Sulh”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdultesi Yayinlari, Ankara, 1972, sh.25)

Tereddlt halinin varlidi icin bu tereddidun subjektif olarak yalnizca taraflar i¢in
supheli olmasi yeterlidir. Objektif olarak herkes i¢in tam olarak bir hukuki kesinlige

ulagilamamis olmasi gerekmemektedir. (ONEN Ergun : a.g.e. ,sh.26)

3. Karsiliklh Fedakarhklarda Bulunulmasi

Sulh s6zlesmesi igin gerekli olan son sart ise taraflarin karsilikli olarak birtakim
taviz ve fedakarliklarda bulunmasi gerektigidir. Bu unsur, yukarida izah edildigi Uzere

sulh s6zlesmesini benzer kavramlardan ayiran en dnemli 6zelliktir.

Karslilikli taviz ve fedakarlikta bulunma sartinin yalnizca mahkeme digi sulh
s6zlesmeleri igin gerekli bir sart oldugu, mahkeme 6nunde yapilan sulhler i¢in bu
sartin gerekli olmadigi yoninde doktrinde gorusler olmakla beraber baskin gorus
mahkeme onunde yapilan sulhler i¢cin de bu sartin bulunmasi gerektigi yonundedir.
(ONEN Ergun : a.g.e. ,sh.28)

E- SULH SOZLESMESINDE SEKIL

1. Mahkeme Digi Sulh S6zlegsmesinde

Turk Borglar Kanununun 12. maddesine gore sozlesmelerin gegcerliligi
kanunda aksine bir diizenleme olmadik¢a higbir sekle tabi degildir. Sulh s6zlesmesi

kanunda duzenlenmedigi, dolayisiyla herhangi bir sekil sarti 6ngorulmedigi i¢in sulh



s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasina gerek yoktur. Ancak ispat acgisindan yazili
sekilde yapilmasi elbette tavsiye edilir. Bununla beraber tasinmazlara iligkin

mahkeme digi sulh so6zlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekir.

Bunlarin diginda T.B.K. madde 13’e gore kanunda yazili sekilde yapilmasi
ongorulen bir sozlesmenin degistiriimesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur.
Ancak doktrindeki bir goérise goére sulh sozlesmesinin T.B.K. madde 13teki
sozlesmenin degistiriimesi kapsaminda olmadigi yonundedir. Bunun yaninda T.B.K.
132. maddesinde ibra igin ongoérilen hukmun kiyas yoluyla sulh sozlesmesine de
uygulanmasi gerektigi, buna gére borcu doduran islem taraflarca veya kanunen bir
sekle tabi tutulmus olsa bile sulh s6zlesmesinin sekle tabi olmadigi yonunde gorusler
de mevcuttur.( KARAUZ, Agah Kirsat: a.g.e. , sh. 89-90)

2. Mahkeme Oniinde Yapilan Sulhlerde

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu mahkeme huzurunda yapilan sulhler
igin bir gecerlilik sarti Gngérmustur. Bu sekil, esas itibariyle maddi hukuka iligskin olan
sulhiin  usul  hukuku iglemi niteligi kazanmasinda O6nemli bir rol
oynamaktadir.(TANRIVER Sdha: “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”,
http://derqgiler.ankara.edu.tr/derqgiler/42/462/5288.pdf, erisim tarihi: 10.04.2015)

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 154/3-¢ maddesine gére beyanda bulunana
okunmak ve imzasi alinmak kosuluyla sulh muzakereleri ve sonucu durugsma
tutanagina gegirilir. Ayni durum kesifte de gecerlidir. Kesif sirasinda sulh olmak
isteyen taraflarin sulh anlasmasi kendilerine okunarak kesif tutanagina gecirilecek ve
imzalari alinacaktir. (PEKCANITEZ Hakan: a.g.e. , sh.549)

G- SULH SOZLESMESININ SONUGLARI

1. Maddi Hukuk Bakimindan

Sulh sdzlesmesinin ilk ve en temel sonucu taraflar arasinda bulunan

uyusmazlik veya tereddidin ortadan kalkmasidir. Sulh soézlesmesi ile taraflar
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arasinda 6nceden mevcut bulunan hukuki iliskideki suphe ve purazler giderilmis

bulunmaktadir.

Sulh sozlesmesinin en 6nemli sonucu ise borcu sona erdirmesidir. Sulh
s6zlesmesi yapilmakla taraflar arasinda bulunan énceki hukuki iligkiden kaynaklanan
borglar sona erer. Bununla birlikte sulh sdzlesmesi, ayni zamanda Turk Borglar
Kanununun 138. maddesi anlaminda bir yenilemeyi igeriyorsa eski bor¢ sona
ermekle beraber yeni bir bor¢ ortaya ¢ikar. (KARAUZ, Agah Kursat: a.g.e. , sh. 95-
96)

Sulh sbézlesmesinin yapilmasi ile muteselsil borglularin  durumlari da
etkilenmektedir. Alacakli ile muteselsil borglulardan biri arasinda yapilan sulh
sozlesmesi ile alacakll tatmin edilmis ise sulh s6zlesmesi diger borglulara da etki
eder. Ancak alacakli tatmin edilmeksizin alacakli ile muteselsil borglulardan biri
arasinda yapilan sulh sézlesmesi yalnizca sdzlesmenin taraflari agisindan gegerlidir,
diger mduteselsil borglular etkilemez. Bunun yaninda, alacaklh ile muteselsil
borg¢lulardan biri arasinda yapilmis olan sulh sézlesmesi ile borglu, s6zlesmeye taraf
olmayan diger muteselsil borglulara kargi olan borcundan, borg iligkisinin nispiligi

ilkesi geregince kurtulmus olmaz. (KARAUZ, Agah Kirsat: a.g.e. , sh. 103)

Muteselsil alacakhlik durumunda da sulh sozlesmesinin alacakhlara etkisi
giindeme gelebilir. Ogretide genel kabul géren gériise gére miteselsil alacakhlardan
biri ile borglu arasinda yapilan sulh sozlesmesi ile alacak, yalnizca bu sulh
s6zlesmesinin tarafi olan alacakliya karsi sona erer. Bununla beraber, eger
muteselsil alacakhlarin tamami tarafindan yetki verilen alacakllardan biri veya birkagi
tarafindan borglu ile sulh s6zlesmesi yapilmasi halinde buttiin alacaklilar igin alacak
sona erer.( KARAUZ, Agah Kurgat: a.g.e. , sh. 106)

2. Usul Hukuku Bakimindan

Sulh, davaya son veren taraf islemlerinden olmasi hasebiyle sulh s6zlesmesi
ile dava arttk son bulmaktadir. Burada mahkemenin nasil bir karar verecegi

konusunda cesitli intimaller bulunmaktadir.



Taraflar arasinda yapilan sulh sézlesmesi eger sarta bagl ise mahkemenin bu
sulh sdzlesmesine dayanarak esas hakkinda karar vermesi sarta bagli hukim tesis
edilemeyeceginden mumkun degildir. Bu durumda davaya bakan mahkeme “karar
verilmesine yer olmadigina” bigiminde bir kararla davayl sona erdirmesi gerekir.
(KURU/ARSLAN/YILMAZ : “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010,
sh. 555,556)

Eger taraflar aralarinda sarta bagli olmayan bir sulh s6zlesmesi yapmislar ve
mahkemeden anlasmaya gore karar vermeyip yalnizca sulht tespit eden bir karar
verilmesini istemiglerse mahkemece yine “karar verilmesine yer olmadigina’
biciminde kararla davanin sona erdiriimesi gerekir.(KURU/ARSLAN/YILMAZ : a.g.e.
sh.555,556)

Taraflar arasinda yapilan sulh sézlesmesi sarta bagh degil ve taraflar
mahkemeden sulh sd6zlesmesine gore karar verilmesini istemiglerse mahkemece sulh
sOzlesmesine gbore esas hakkinda bir karar veriimesi gerekmektedir.
(KURU/ARSLAN/YILMAZ : a.g.e. sh.555,556)

Davayi sulh ile bitiren taraflar, sulh sdzlesmesinde yargilama giderleri
hakkinda bir anlagsmaya varmiglarsa mahkemece bu anlagsmaya gore, eger yargilama
giderlerinden s6z edilmemigse sulh s6zlesmesindeki kabul ve feragat oranlarina gore
yargilama giderlerine hikmedilmelidir. (KURU/ARSLAN/YILMAZ : a.g.e. sh.555,556)

Sulh ile biten davalarda yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin hesaplanmasi
Ozellik arz etmektedir. Harglar Kanununun 22. maddesine goére sulh ilk durusmada
yapilirsa karar ve ilam harcinin Ugte biri, daha sonra yaplilirsa yarisi alinir. Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 6. maddesine gore ise dava, delillerin toplanmasina iligkin
ara kararinin yerine getiriimesinden 6nce sulhle sonuglanirsa tarifedeki vekalet
Ucretinin yarisina, daha sonra sonuglanirsa tarifedeki tUcretin tamamina mahkemece
hikmedilir.( PEKCANITEZ Hakan: a.g.e. ,sh.549)

Mahkeme huzurunda yapilan sulh sézlesmesinin bir diger sonucu da maddi
anlamda kesin hukum teskil etmesidir. Maddi anlamda kesin hukum teskil etme, ayni
taraflar arasinda o uyusmazlik hakkinda bir daha dava agillamamasi anlamina
gelmektedir. Sarta bagli olmayan sulh ve bunun Uzerine verilen mahkeme karari

maddi anlamda kesin hukum teskil eder. Ancak sarta bagli olan sulh ve bodyle bir sulh



s6zlesmesi Uzerine mahkemece verilen karar verilmesine yer olmadigina iliskin karar
maddi anlamda kesin hukim teskil etmeyecektir. Cunki mahkemece uyusmazligin
esasl hakkinda bir karar verilmis degildir. (KURU/ARSLAN/YILMAZ : a.g.e. sh.557)

Mahkeme 6nunde yapilan sulhin hdkimlerinden biri de icra edilebilmesidir.
icra ve iflas Kanununun 38. maddesine gére mahkeme huzurunda yapilan sulhler
ilamlarin icrasi hukumlerine gore icra edilirler. Ancak sulh s6zlesmesinin icra
edilebilmesi igin icerik itibariyle icraya elverisli olmasi, yani bir edimin ifasini
saglamaya yonelik olmasi gerektigi izahtan varestedir. (TANRIVER Siha: a.g.e. ,
sh.344-345) Burada tartisma konusu olan bir husus sarta bagli sulh sézlesmelerinin
icra edilip edilemeyecegidir. Doktrindeki bir gorise gére(KURU/ARSLAN/YILMAZ
‘a.g.e. sh.555,556) sarta bagl sulh s6zlesmesinin icrasi mumkun degildir. Bir diger
goruse gore ise mahkeme huzurunda yapilan sulhler, diger taraf usul islemlerinden
farkli olarak sarta bagh bir bicimde yapilabildigine goére, onlarin icrasinin da mimkin
olmasi gerekir.( KURU/ARSLAN/YILMAZ: a.g.e.sh.557) Avukatlik Kanununun 35/A
maddesine gére diizenlenen uzlagsma tutanaklarinin ise [IK madde 38 anlaminda

ilam niteliginde belge oldugu yukarida belirtilmis idi.

H- SONUG VE DEGERLENDIRME

Sulh so6zlesmesi esas itibariyle maddi hukuka iliskin bir s6zlesme olmakla
beraber hem maddi hukuk hem de usul hukukuna iliskin sonuglari bulunmaktadir. Bu
¢alismada sulh s6zlesmesinin tanim ve unsurlarinin yaninda sulh sézlesmesinin nasil
yapilacagi, hukim ve sonuglari konusunda genel hatlar ile bilgi veriimeye gayret

gosterilmigtir.

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin sulh ile ¢ézilmesi her iki taraf igin en
makul, en masrafsiz ve en iyi ¢dzumdur. Nitekim “en kotu sulh en iyi davadan daha

iyidir” s6zu herkesge malumdur.

Taraflar sulh olmakla dncelikle yargilama giderlerinden kurtulacaklar, uzun
suirecek bir yargilama slrecinden bertaraf olacaklardir. Sulh s6zlesmesinin mahkeme
ilami gibi icra edilebilmesi 6zelliginden dolay! her iki taraf da herhangi bir kayba
ugramayacak ve sanki her iki taraf da davayl kazanmis gibi s6zlesmenin icra

edilmesini isteyebileceklerdir. Yani bir kazan-kazan durumu s6z konusu olacaktir.
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Bunun vyaninda taraflarin sulh olmasi ile yargilama son bulacak ve
mahkemelerin is ylku de bir nebze olsun azalmis bulunacaktir. Sulh gibi alternatif
uyusmazlik ¢ozum vyollari ile kigiler arasindaki nizalar mahkeme Onine gelmeden

veya geldikten sonra bir yargilamaya gerek olmaksizin giderilmis olacaktir.

Ancak, her ne kadar kanun koyucu tarafindan Avukatlik Kanununun 35/A
maddesi ile avukatlara getirilen uzlagsma saglama yetkisi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile getirilen hakimin taraflarn sulhe tegvik 6devi gibi dizenlemeler getirilse de
uygulamada bu kurumlarin yeterince calismadigi, alternatif uyusmazlik ¢6zim

yollarina taraflarca yeterince ragbet gosterilmedigi gorulmektedir.

KAYNAKCA

EREN Fikret : “Borglar Hukuku Genel Hikiimler”, Beta Yayincilik, istanbul, 2009
KARAUZ Agah Kiirsat : “Sulh S6zlesmesi”, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014

KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder: Medeni Usul Hukuku, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2010

OGUZMAN Kemal/ OZ Turgut: “Borclar Hukuku Genel Hiikiimler”, Vedat Kitapcilik,

istanbul, 2009

ONEN Ergun : “Medeni Yargilama Hukukunda Sulh”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1972
PEKCANITEZ Hakan: “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011

TANRIVER Suha: Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler,

http://derqiler.ankara.edu.tr/derqiler/42/462/5288.pdf, erisim tarihi: 10.04.2015

www.mevzuat.gov.tr

10


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/462/5288.pdf

